SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I1. US 398/2025-13

Ustavny sud Slovenskej republiky v senate zloZenom z predsedu senatu Luboa Szigetiho
asudcov Petra Molnara (sudca spravodajca) a Petra Straku vkonani podla ¢l. 127
Ustavy Slovenskej republiky o ustavnej staznosti stazovatela || N |} ]JJEEEEE, narodeného
I B oscncho  advokiatom Mgr. Vladimirom  Sarnikom,
Roznavska 2, Bratislava, proti postupu Mestského stidu Bratislava II v konani vedenom pod sp. zn.
B4-25P/175/2017 (predtym Okresného stdu Bratislava IV v konani vedenom pod sp. zn.
25P/175/2017) a postupu Krajského sidu v Trnave v konani vedenom pod sp. zn. 12CoP/11/2025
takto

rozhodol:
Ustavnt staznost odmieta.

Odovodnenie:

L
Ustavna st’aznost’ st’aZovatel’a a skutkovy stav veci

1. Stazovatel sa uUstavnou staZnostou doru¢enou uUstavnému siudu 30. maja 2025 domdha
vyslovenia porusSenia svojho zdkladného prava na prerokovanie veci bez zbytocnych prietahov
podla ¢l. 48 ods. 2 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej len ,,ustava®) a prava na prejednanie svojej
zalezitosti v primeranej lehote podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane 'udskych prav a zakladnych
slobdd (d’alej len ,,dohovor®) postupom mestského siadu v konani vedenom pod sp. zn.
B4-25P/175/2017 (d’alej len ,napadnuté konanie®), povodne vedenom na okresnom sude
pod sp. zn. 25P/175/2017, a postupom Krajského sudu v Bratislave v blizSie neoznac¢enom konani
a krajského sudu v konani vedenom pod sp. zn. 12CoP/11/2025. Ziada tiez priznat primerané
finan¢né zadost'u¢inenie a nahradu trov konania pre ustavnym sadom.

2. Zo staznosti vyplyva, ze stazovatel v decembri 2024 dorucil obdobnu staznost' adresovanu
ustavnému sudu, v ktorej namietal porusenie identickych prav postupom mestského sudu
v napadnutom konani. SkorSia Gstavna staznost’ stazovatel’a bola odmietnuta v ramci predbezného
prerokovania &. k. I. US 5/2025-15 zo 16. januara 2025 pre nesplnenie naleZitosti ustanovenych
zakonom. Stazovatel opakovane poddva staznost’ proti postupu okresné¢ho sudu v napadnutom



konani a ziroven namieta aj poruSovanie oznacenych prav postupmi odvolacich sudov
v napadnutom konani.

3. Z prilozenych rozsudkov v napadnutom konani vyplyva, ze stazovatel' bol Gcastnikom konania
o upravu prav a povinnosti k maloletému dietatu, ktoré bolo iniciované podanim ndvrhu v juli
2017. Stazovatel tvrdi, e napriek priorizovanému predmetu tohto stidneho konania celkové dizka
konania dosiahla takmer 8 rokov. V staznosti podrobne opisuje priebeh napadnutého konania,
z ktorého vyplyva, ze mestsky sud v napadnutom konani uz meritéorne rozhodol rozsudkom ¢. k.
B4-25P/175/2017-1682 z 30. septembra 2024, ktory nadobudol pravoplatnost” 30. aprila 2025
v spojeni s rozsudkom odvolacieho sudu €. k. 12Cop/11/2025-1763 z 26. marca 2025.

IL.
Argumenticia st’aZovatel’a

4. Podstata staznostnej argumentacie stazovatela spociva v tvrdenom poruseni prava podla ¢l. 48
ods. 2 ustavy a ¢l. 6 ods.] dohovoru postupmi oznafenych siidov v jeho veci. StaZovatel si je
vedomy stabilnej judikatiry tGstavného sudu, podla ktorej tstavny sid odmieta Gstavné staznosti
smerujlce proti postupom vSeobecnych sudov pre namietané poruSovanie oznacenych prav podané
po pravoplatnom skonceni konania z dovodu oneskorenosti, pripadne zjavnej neopodstatnenosti,
s ktorou vyjadruje nesuhlas a ziada, aby tstavny sud odpustil zmeSkanie lehoty z dévodu, ze jeho
skorsia Gstavna staznost’ bola odmietnuta Ciasto¢ne na zaklade omylu spocivajuceho v nespravnom
interpretovani obsahu jeho skorSej staznosti, ked’ ustavny sud stazovatel'ovi okrem in¢ho vytkol,
ze zamlcal, ze mestsky sud v napadnutom konani uz meritérne rozhodol. V tejto stvislosti tvrdi,
ze v skorSej staznosti vyslovne uviedol, Ze ,,sud prvej instancie vo veci meritorne rozhodol dna
30.9.2024, toto rozhodnutie vSak nie je pravoplatne skoncené“. Vychadzajuc z podrobného opisu
v napadnutom konani mestského sudu a odvolacieho sudu, stazovatel’ je toho nazoru, Ze ustavny
sud by mal vzhl'adom na Specifické okolnosti veci odpustit’ zmeSkanie lehoty a rozhodnlt’ nalezom,
v ktorom by vyslovil poruSenie oznacenych prav po pravoplatnom skonceni konania.

II1.
PredbeZné prerokovanie ustavnej st’aznosti

5. Ustavny sud astavnd staznost’ stazovatel’a predbezne prerokoval na neverejnom zasadnuti senatu
Gistavného sidu podla § 56 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom stde Slovenskej republiky
ao zmene a doplneni niektorych zdkonov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zakon
o ustavnom sude®) a zistoval, ¢i Gstavnd staZnost’ obsahuje vSetky zakonom o ustavnom sude
pozadované nalezitosti (§ 39, § 43, § 123, § 124 a § 132 ods. 1 a 2 zdkona o ustavnom sude) a ¢i nie
su dané dovody na jej odmietnutie podl'a § 56 ods. 2 zakona o ustavnom sude.

6. Ustavny std v savislosti s odovodnenim stazovatelovej ziadosti o odpustenie zmeskania lehoty
konsStatuje, ze z obsahu predoslej tistavnej staznosti vyslovne vyplyva opak. Stazovatel' v skorSej
staznosti (bod I skorSej staznosti) tvrdil, ze ,,Sud prvej instancie do dnesného dna vo veci
meritorne nerozhodol. “. V skorSej staznosti nikde nie je uvedené, Ze by mestsky sud v napadnutom
konani rozhodol meritérne. Mozno konStatovat,, Ze st'azovatel’ opdtovne a preukazatelne zavadza
ustavny sud. Pokial' ide o dovody odmietnutia skorSej ustavnej staznosti stazovatela, tie
konajucemu senatu neprinalezi komentovat’, a uz vobec nie prehodnocovat’.



7. Ustavny sud aj napriek nesuhlasu stazovatela nad’alej zotrvava na svojej ustalenej judikature,
v zmysle ktorej Ustavny sud poskytuje ochranu zakladnému pravu na konanie bez zbyto¢nych
prietahov podla ¢l. 48 ods. 2 ustavy (obdobne to plati aj vo vzt'ahu k pravu podla ¢l. 6 ods. 1
dohovoru) len vtedy, ak bola staznost’ na tustavnom sude uplatnend v case, ked namietané
porusovanie oznaceného prava este trvalo. SkutoCnost, Zze napadnuté konanie podla tvrdeni
stazovatel'a pravoplatne skoncilo 30. aprila 2025, teda pred podanim tejto st'aznosti, zaklada jej
zjavnu neopodstatnenost’. Preto Ustavny sud v rdmci predbezného prerokovania ustavna staznost
stazovatela odmietol podl'a § 56 ods. 2 pism. g) zakona o ustavnom sude.

8. Ked'ze ustavna staznost’ stazovatela bola odmietnutd ako celok uz pri jej predbeznom
prerokovani, rozhodovanie o jeho d’alSich navrhoch v uvedenej veci stratilo opodstatnenie, preto sa
nimi Gstavny sud uz nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu ustavného sudu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KoSiciach 1. jula 2025

Lubos Szigeti
predseda senatu



